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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 11 (1986), nr. 4, pp. 203-215 De validiteit van een Systematische Probleem-Aanpakvoor het ontwerpen van beleid C. Terlouw en C.T.C.W. MettesOnderwijskundig Centrum, Afdeling Toegepaste Onderwijskunde/Centrum voor Studie van het HogerOnderwijsbeleid, T.H. Twente abstract Learning to tackle a problem in the area of public policy-design, a model was designed from whichguidelines for students in Public Administration were derived. Such a model is usable and effectivewhen it is connected as much as possible to the level of the student as well as to the level of the expert.This relationship, operationalized in a measure of prediction and explained variance, is evident inour research results. Large differences are found between reported behaviours of experts andstudents which are in accordance with other research concerning experts and novices. In general,experts
and students appreciate the guidelines for public policy-design. 1. INLEIDING In het eerste deel van dit artikel wordt besproken waarom en hoe een dergelijk model van eenprobleemaanpak is ontworpen, hoe deze probleemaanpak er uitziet en in het onderwijs gebruiktWordt. Het tweede deel beschrijft een gedeelte van het nog lopende onderzoek naar de relatie'ussen deze Systematische ProbleemAanpak en enerzijds het gedrag van experts en anderzijdsdat van studenten. 2- EEN SYSTEMATISCHE PROBLEEMAANPAK VOOR HET ONTWERPEN VAN BELEID Dp grond van een aantal argumenten dat wij elders (Terlouw & Mettes, 1984) uiteenzetten, isnet systematisch aanpakken van (beleidsontwerp)problemen te prefereren boven het groten-deels impliciet, impulsief, willekeurig of onvolledig te werk gaan. Vandaar dat studenten van deafdeling Bestuurskunde aan de T.H. Twente herhaaldelijk in hun studie
geconfronteerd wor-den met het Systematisch Aanpakken van Beleidsontwerp-Problemen. Dit gebeurt o.a. in'Wee cursussen waarin de studenten leren gebruik te maken van een Systematische Probleem-Aanpak (SPA). Eén en ander speelt zich af in een simulatiespel, dat handelt over een maat-schappelijk probleem. In de ene cursus gaat het over ontwerpen van een Stadsvernieuwingsbe-eid voor een wijk in het fictieve stadje Dingeskerke; in de andere cursus over het ontwerpen vanfh ' ^^^''^ndbouwbeleid in het jaar 1982/'83. De studenten kiezen in het spel een bepaalde rol^nijv. bij Stadsvernieuwing: ambtenaar ruimtelijke ordening, lid van de wijkraad, bestuurslid^an het Algemeen Pensioen Fonds) en krijgen de opdracht tot het leveren van een bijdrage aanet ontwerpen van een gezamenlijke beleidsnota. Deze nota moet op het eind van het spel terSo^keuring worden voorgelegd aan de bevoegde beslisser.
Doelstelling van dit soort onderwijs is: 'het zo systematisch mogelijk, interdisciplinair Adres: Postbus 217,7500 AE Enschede
? 204 Systematische Probleemaanpak aanpakken van problemen die voortkomen uit het uitvoeren van een opdracht tot ontwikkelingvan beleid in het openbaar bestuur'. De disciplines betreffen economie, politicologie, recht ensociologie. De Systematische ProbleemAanpak (SPA) die de studenten gebruiken bestaat uit een check-list (met een toelichting en voorbeelden), die een samenvatting is van een veel uitgebreidersysteem van heuristieken voor het ontwerpen van een beleidsnota. Dit systeem noemen wijGewenst Handelingsverloop (GHV), (zie Terlouw & Mettes, 1984; Terlouw et al., 1981). DitGewenst Handelingsverloop (GHv) bevat de kern van de denkvaardigheden die men aan kantreffen in de hteratuur over probleemoplossen in het algemeen (o.a. Duncker, 1945; De Groot,1965,1971; Newell en Simon, 1972), over Technisch Ontwerpen (van den Kroonenberg, 1974)en over sociaal-wetenschappelijk en
bestuurskundig ontwerpen (Hoogerwerf, 1978, 1984;Kuypers, 1980a en b en Simon, 1976a). Figuur 1 laat de checklist van de SystematischeProbleemAanpak zien, zonder de begeleidende toelichting voor het gebruik ervan (zie daarvoorTerlouw, 1983 a en b). 3. ONDERZOEK NAAR FEITELIJK EN GEWENST ONTWERPGEDRAG VANEXPERTS EN STUDENTEN - EEN TUSSENSTAND 3.1. Doelstelling en vraagstellingen van het onderzoek De centrale doelstelling van het onderzoek is na te gaan in hoeverre de onderwijsdoelstelhngen,uitgewerkt in een Systematische ProbleemAanpak (SPA), aansluiten bij enerzijds de eerstepogingen van (beginnende) studenten en anderzijds bij ontwerphandelingen van experts. Deonderzoeksvragen die hier aan de orde komen zijn onderdeel van een grotere verzamelingvraagstellingen (zie Terlouw & Mettes, 1984) binnen nog lopend onderzoek. Ze zijn als volgtgeformuleerd: 1. In
hoeverre zijn er overeenkomsten tussen de categorieën van gedrag van de SystematischeProbleemAanpak (SPA) en het feitelijk ontwerpgedrag van experts? 2. Zijn experts van oordeel dat de ontwerphandelingen van de Systematische ProbleemAan-pak (SPA) in de praktijk gebruikt worden en dat het wensehjk is deze te gebruiken? 3. In hoeverre zijn er overeenkomsten tussen ontwerphandelingen van de SystematischeProbleemAanpak (SPA) en het feitelijk ontwerpgedrag van studenten tijdens de bovenge-noemde cursus? 4. Zijn studenten van mening dat de te gebruiken ontwerphandelingen van de checklistbruikbaar en wensehjk zijn? 5. Welke verschillen zijn er te onderkennen in de categorieën van ontwerpgedrag tussen expertsen studenten? 3.2. Experts en studenten In de voorgaande paragraaf wordt gesproken over 'experts' en 'studenten'. Wat verstaan wijprecies in deze context onder deze begrippen? Er is in
de ontwikkeling van ongeïnstrueerdestudent naar expert een aantal competentie-niveaus te onderscheiden: (a) de ongeïnstrueerdestudent vlak voor het onderwijs; (b) de student tijdens het onderwijs; (c) de student direkt na hetonderwijs; en (d) de expert. Uiteraard zijn er ten aanzien van de laatste wellicht ook nogverschillende niveaus te onderscheiden, bijvoorbeeld naar het aantal jaren dat men in depraktijk werkzaam is of het aantal domeinen waarin men praktijkervaring heeft opgedaan. Indit kader laten wij dat echter buiten beschouwing. Een onderscheid in verschillende competen-tieniveaus is van belang omdat er tussen deze niveaus kwalitatieve verschillen zijn (Champagneetal., 1981). Deze kwalitatieve verschillen betreffen zowel de gebruikte oplossingsstrategieën als de aardvan de gebruikte feitelijke vakinhoud. Ook andere onderzoeken over experts en studentenrapporteren kwalitatieve verschillen, zij het, dat
deze onderzoeken zich veelal beperken tot eenvergelijking tussen experts en geïnstrueerde studenten, 'novices' (De Groot, 1965; Simon en
? C. Terlouw en C.T.C.W. Mettes 205 Checklist Systematische Probleem Aanpak (SPA) 1. Aanwijzingen in de ontwerpopdracht - probleem, doeleinden, middelen, randvoorwaarden? - algemeen/rolrelevant? - contact met opdrachtgever? 2. Globaal overzicht van ontwerpprobleem (a)/situatie (b) (a) - deelproblemen? - bestaande situatie? welke kenmerken wel/niet veranderen? - maatstaven? - discrepanties? (b) - beleidsvrijheid?/eisen beleidsnota? - machtsverdeling? - belangen? - stabiliteit? 3. Hypothetische causale model - welke relevante verschijnselen? - welke mogelijke relaties? - welke verschijnselen/relaties centraal? 4. Beschrijving einddoelen - actoren? - maatstaven? - causale model? - randvoorwaarden? 5. Planning van de Communicatie - Wie, Wat, Waar, Waarom? - coördinatie/terugkoppeling? - vaste structuren? - eisen beleidsnota? 6. Evaluatie - ontwerpproces? - (tussen) producten? - criteria?
Bestaande beleidsmiddelen gebruiken -pldigheid? ) model van beleidseffecten? - kosten/baten? ) 8- Nieuwe beleidsmiddelen m.b.v. beleidsfuncties - brainstormen/literatuur? j -beleidsfuncties? ( model van beleidseffecten? -geldigheid? I - kosten/baten? ' 9. Uitvoering en integreren-eisen beleidsnota?-verandering probleemsituatie? 'O- Controle en leerervaringen - laatste controle? - foutenanalyse? P'guurl: De Systematische ProbleemAanpak (SPA): Het Gewenst Handelings-Verloop(GHV) in de vorm van een checklist van belangrijkste aandachtspunten.
? 206 Systematische Probleemaanpak Simon, 1978; Larkin, 1980; Larkin et al., 1980; Chi et al., 1981, Been en Brokken, 1984). We willen nagaan of dergelijke kwalitatieve verschillen ook in het onderhavige vakgebiedaanwezig zijn. In het kader van dit artikel gaat het ons om de competentieniveaus van experts enstudenten-tijdens-het-onderwijs (zie verder Terlouw en Mettes, 1982). 3.3. Methode van onderzoek Wij zullen vier onderdelen uiteenzetten: de deelnemers aan het onderzoek; de procedure; decodering; en de gebruikte analyse-technieken. 3.3.1. De deelnemers aan het onderzoek Er zijn twee groepen van deelnemers: experts en studenten. (a) De experts. Hier werden twee onderzoeken uitgevoerd: een diepte-onderzoek (betreffende onderzoeks-vraag 1) en een breedte-onderzoek (betreffende onderzoeksvraag 2). In het diepte-onderzoekparticipeerden 10 mannelijke personen die werkzaam zijn in het openbaar
bestuur. Vier zijnwerkzaam bij een gemeente, drie op provinciaal niveau en drie bij het Rijk. Allen haddenminimaal 5 jaar ervaring en zijn concreet betrokken bij het ontwerpen van beleid, resulterend ineen beleidsnota. * Behalve dat bij de keuze van experts gelet is op de overheidslagen, is ook rekening gehouden metde reputatie en de positie. Als experts werden die personen gekozen die op basis van het oordeelvan een sleutelpersoon over relevante informatie beschikken (= reputatie). Voorts werd er ookop gelet of de personen bepaalde posities bekleden en daardoor met de door ons bedoeldeontwerpvaardigheden te maken hebben; {— positie) (zie Brosi e.a., 1981). In het breedte-onderzoek werden als relevante populatie de stagementoren van de afdelingBestuurskunde gezien. Stagementoren zijn functionarissen uit de stagebiedende organisatie zelfdie een stageair op de werkplek begeleiden. Uit de populatie
stagementoren (N=325) is een aselecte gestratificeerde steekproef ge-trokken. Als strata werden de eerder genoemde overheidslagen (-1- een categorie 'overige')gekruist met een aantal beleidsvelden (financiën/economie; welzijn; ruimtelijke ordening;organisatie/planning/onderzoek; algemene bestuurlijke aangelegenheden; en overige). De fre-quenties van de strata werden naar hun proportie van voorkomen in de populatie verdeeld overdecellen(n=117). (b) De studenten. De studenten betroffen de reguliere deelnemers aan de cursussen Bestuurskundig probleem-oplossen in de studiejaren 1979/80 t/m 1981/82 (veelal groepen van 60 studenten). Het zijnderdejaars studenten Bestuurskunde die juist hun stage achter de rug hebben. In alle driejarenbetrof de cursus het onderwerp 'Stadsvernieuwing'; voor 1981/82 ook het onderwerp 'EG-landbouwbeleid'. In deze cursussen werd in die jaren geen instructie gegeven in een
Systematische Probleem-Aanpak (SPA) voor bestuurskundige ontwerpproblemen. Wij waren nog met de ontwikkelingdaarvan bezig. Tijdens het onderwijs moesten de studenten logboeken bijhouden. Hierin werden de ont-werphandelingen genoteerd en achteraf besproken. De studenten leverden de logboeken in. Ook hieruit is een aselecte gestratificeerde steekproefgetrokken. De strata waren hier de groepen waarin de studenten tijdens het onderwijs gepartici-peerd hadden. De volgende aantallen zijn gebruikt: 1979/80: 9 logboeken; 10 logboeken uitzowel 1980/81 als uit 1981/82 'Stadsvernieuwing'; en 16 logboeken uit 1981/82 'EG-landbouwbeleid'. De verschillen tussen studenten qua voorkennis, studieprestatie, motivatie, e.d. waren nietzodanig dat deze factoren een rol zouden moeten spelen bij de selectie van studenten en deinterpretatie van de uitkomsten.
? C. Terlouw en C.T.C.W. Mettes 207 3.3.2. Deprocedure (a) De experts. Na een zorgvuldige procedure van contactopname met de deelnemers aan het diepte-onderzoek(zie Terlouw en Mettes, 1984) werd hun een casus toegezonden waarin een ontwerpprobleemverwoord stond. Een deelnemer kreeg een probleem waarmee hij vakinhoudelijk niet op de hoogte was. Hetmoest een echt probleem zijn voor de expert. Daarbij waren wij ook vooral geïnteresseerd in zijnalgemene probleemaanpak (zie verder Terlouw en Mettes, 1982). De casus bestond uit 25 blz. enbetrof een ontwerpprobleem aangaande de stadsvernieuwing of het EG-landbouwbeleid. Aande deelnemer werd gevraagd het probleem, op zijn eigen wijze te bestuderen, echter wel vanuitde in de casus aangegeven rol. Tevens vroegen we de deelnemers de studietijd bij te houden, aante geven wat wel en wat niet werd gelezen en alle aantekeningen te
bewaren. De bijeenkomst met de gesprekspartner wordt onderzoekmethodisch gekarakteriseerd alseen combinatie van een hardopdenk-methode, die afgewisseld werd met de 'stimulated recall'methode. Met deze werkwijze is het protocol niet meer een direct verslag van tijdens de ontwerpaanpakopgekomen gedachten, maar bevat het ook hypothesen, rechtvaardigingen, reconstructies,als-dan-redeneringen, e.d. Op deze manier kunnen we er ons van verzekeren dat beleidsontwer-pers zoveel mogelijk en zo specifiek mogelijk aangeven wat zij aan overwegingen betrekken bijhet ontwerpen van beleid (zie voor de onderzoekmethode: Wahl, 1981 en Tillema, 1983). De gehele bijeenkomst werd geregistreerd met behulp van een cassetterecorder en tenbehoeve van de analyse uitgetypt. De totale afnametijd werd minstens op een uur gesteld.Tenslotte zij vermeld dat de procedure tevoren met andere personen is
beproefd.In het breedte-onderzoek werd wederom eerst zorgvuldig contact opgenomen met de geselec-teerde alvorens de vragenlijst toe te zenden. (b) De studenten. De procedure lag zoals gezegd ingebed in de onderwijsorganisatie. Tijdens het onderwijs,voorafgaand aan het invullen van het logboek, werd instructie gegeven over het doel van hetinvullen en de wijze van invullen. Overigens stond dit ook nog afgedrukt in het logboek zelf.Nogmaals zij erop gewezen dat studenten geen expliciete instructie kregen over een ontwer-paanpak. In het onderwijs werden slechts situaties gecreëerd waarbij beleid ontworpen moestWorden. De inbedding gold ook voor de vragenlijst. Het is in de afdeling Bestuurskunde de gewoonte,na afloop van de cursus te evalueren. Ook in dit geval is dit dus gebeurd. De vragenlijsten metoverwegend gesloten vragen werden op de laatste zitting uitgereikt en ter plaatse
individueelingevuld. Daarna werden ze de onderzoeker ter hand gesteld. 3.3.3. De codering van de uitspraken Het gaat hier om de codering van de uitspraken van de experts in de gespreksprotocollen en vanuitspraken in de logboeken van de studenten. De eerste fase bestaat uit het vaststellen vancategorieën die door de proefpersonen zeifin hun uitspraken naar voren worden gebracht. Ditjs onafhankelijk voor studenten en experts gedaan. Er wordt voorkomen dat een a priori-indeling van de onderzoeker de overhand krijgt omdat wordt aangesloten bij de gehanteerdecategorieën en terminologie van experts resp. studenten. Voor experts kwamen wij tot 47 categorieën; voor studenten tot 69 categorieën. Wij noemendit de basiscategorieën. In de tweede fase van de codering worden deze basiscategorieën, gelet op de aard van decategorieën, samengevoegd tot hoofdcategorieën. Voor experts waren dat er 16;
voor studenten19. Steeds blijven wij hier uitgaan van de eigen terminologie van de proefpersonen. In de derde fase wordt uit de hoofdcategorieën een empirische selectie gemaakt. Als criterium's hier genomen dat een hoofdcategorie groter dan of gelijk moet zijn aan 5% van het totaleaantal uitspraken van het betreffende protocol. In deze fase bleven veelaf 6-8 categorieën over.
? 208 Systematische Probleemaanpak In de vierde fase tenslotte werd een tweede, door de onderzoekers ontworpen categoriserings-systeem op de basiscategorieën uit de eerste fase toegepast. Dit werd op eenduidige wijze gedaanmet behulp van een categorieën-systeem gebaseerd op de eerder genoemde SystematischeProbleemAanpak (SPA). Op deze wijze ontstonden voor de data twee resultaten van systemen van categorisering: éénvolgens de proefpersonen zelf en één op basis van de onderzoekers. De relatie hiertussen moetimmers onderzocht worden. Uiteraard is in dit kader de betrouwbaarheid van de categoriseringvan belang. Steeksproefgewijs zijn de 10 protocollen opnieuw door een onafhankehjke beoorde-laar voor de hoofdcategorieën gecategoriseerd. De resultaten hiervan zijn bevredigend.(Gemiddelde overeenstemming: K=.83; sd=.08. Zie Bischop et al., 1975, 396.) 3.3.4. De te gebruiken analyse
De gestelde onderzoeksvragen 1 en 3 betreffen de overeenkomsten tussen resp. de gebruiktecategorieën van experts en studenten en de categorieën ontleend aan de Systematische Pro-bleemAanpak (SPA). Hoe kunnen we nu getalsmatig laten zien wat de mate is waarin deze categoriseringen overeenkomen? Wij gebruiken hiervoor maten van associatie zoals voorgesteld door Goodman en Kruskal(1954; 1959): Lambda (r/c) en Tau (r/c). Lambda (r/c) geeft in ons geval aan wat de relatievereductie is in foute voorspehingen wanneer we de categorieën van de experts of de studenten (r:deze staan in de tabel in de rijen) voorspellen vanuit de categorieën van de Systematische Pro-bleemAanpak (c: deze staan in de kolommen van de tabel). Ook geven we het omgekeerde aan:Lambda (c/r). Tau (r/c) geeft het percentage (nominale) variantie aan dat verklaard wordt in decategorieën van de experts of de studenten (r: deze
staan in de rijen van de tabel) door de cate-gorieën uit de Systematische ProbleemAanpak (c: deze staan in de kolommen van de tabel).Deze coëfficiënt Tau (r/c) is een analogon voor nominale gegevens van het begrip 'proportieverklaarde variantie' (zie Bishop et al., 1975; Been en Brokken, 1984). Beide maten worden gebruikt om een goede indruk te krijgen van de aard van de associatie inde zin van predictie en verklaarde variantie. 3.4. De resultaten en conclusies Wij zullen de resultaten per onderzoeksaanvraag weergeven:3.4.1. Overeenkomst tussen SPA-categorieën en expert-categorieën De basiscategorieën van de handehngen van de 10 experts in het diepteonderzoek konden in devolgende hoofdcategorieën eenduidig samengevat worden: 1. Informatieverwerking: opzoeken van informatie in de casus, informatie missen, informatiewillen verzamelen; 2. Kosten (en baten): in financiële zin en in ruimere zin;
3. Randvoorwaarden: in allerlei vormen; 4. De factor tijd: planning in de tijd, gebeurtenissen in verleden, heden en toekomst; 5. Mondelinge interactie tussen groepen en personen: verschillende interactietypen als lobby,onderhandelen, overleggen; 6. Organisatie van het beleidsontwikkelingsproces: werkverdeling, coördinatie, met medewer-kers omgaan; 7. Evaluatie: terugkoppelen, controleren, beleidsevaluatie; . 8. Doelstellingenbepaling: van groepen/personen, prioriteiten stellen, analyse van doelstel-lingen; 9. Analyse van het krachtenveld: perceptie van mensen, belangen, haalbaarheid, relevanteinvloeden, kwaliteiten/eigenschappen van mensen/groepen, rol en positie van personen/-groepen; 10. Probleemaanpak: volgorde van de aanpak, aanpak in algemene zin;
? C. Terlouw en C.T.C.W. Mettes 209 11. Probleemstelling formuleren: als zodanig formuleren, deelaspecten onderscheiden, visieontwikkelen, probleemsoorten onderscheiden, huidige toekomstige situatie nagaan, pro-bleemanalyse; 12. Beleidsmiddelen: allerlei concrete middelen, beleidsuitvoering regelen, beleidsinhouden,keuzemomenten; 13. Planning schriftelijk werk: verslagen, notulen, notities, opzet, inhoud, enz. van debeleidsnota; 14. Vergelijking met de eigen situatie: vergelijken met het dagelijks werk, de eigen sector; 15. Besluitvorming; bestuurlijke activiteiten; 16. Oorzaken van problemen: deze nagaan, benoemen, bepalen, e.d.Tot zover een overzicht van de gevonden categorieën. Onze analyses en derhalve ook onze conclusies moeten hier globaal zijn. Nadere analyse isnodig vanuit variabelen als soort probleem, duur van de bijeenkomst, voorbereidingstijd enbeleidslaag.Onze conclusies: a. Er zijn
verschillen tussen het aantal handelingen per expert. b. Bepaalde hoofdcategorieën springen naar voren vanwege hun hoge frequentie. Dit geldtvooral voor de categorie nr. 9: analyse van het krachtenveld. Een globale inspectie van degegevens leert dat dit voor elke expert het geval is. In tweede positie - zij het duidelijk ondernr. 9 - liggen de categorieën 5 en 6, resp. mondelinge interactie en de organisatie van hetbeleidsontwikkelingsproces. c. Er wordt (relatief) nauwelijks aandacht besteed aan de kosten (en baten) van het een enander (nr. 2), de evaluatie (nr. 7), de planning van het schriftelijk werk (nr. 13) en devergelijking met de eigen situatie (nr. 14). Het zoeken naar oorzaken van het probleem (nr. 16) komt bijna niet aan de orde.Tot zover een eerste globale analyse van de resultaten. Wat zijn nu de resultaten als we deexpert-categorisering in de hoofdcategorieën gelijk en of groter dan 5% van het totaal
uit-spraken, vergelijken met de categorisering vanuit de Systematische ProbleemAanpak (SPA)?Een overzicht van de berekende maten staat in tabel 1. Onze conclusies zijn als volgt: a. Er zijn verschillen tussen experts als de categorisering van de Systematische ProbleemAan-pak (SPA) vanuit de expertcategorisering wordt voorspeld (in de tabel Lambda(SPA/EXP)). Omgekeerd is dat veel minder het geval (Lambda EXP/SPA)). Dit betekentdat de eigen interpretatie van de experts van hun gedrag in meer verschillen resulteert daneen interpretatie vanuit de SPA. b. Er zijn verschillen tussen experts voor wat betreft de proportie verklaarde variantie. (Tau(EXP/SPA)). c. De gemidddelde reductie in foute voorspellingen van expertcategorieën vanuit SPA-categorieën is .95 (sd=.02). Omgekeerd is het .77 (sd=.14). De toegepaste t-toets was zeersignificant (t=4, df=18; p <.001): de gemiddelde reducties verschillen.
d. De variantie in de expertcategorisering wordt gemiddeld voor 73% verklaard door deSPA-categorisering (sd=16). Samenvattend is onze conclusie in antwoord op de geformuleerde onderzoeksvraag, dat erovereenkomsten zijn tussen de SPA-ontwerphandelingen en expert-onderhandelingen, opgevatals categorieën van gedrag. Deze overeenkomsten zijn er in de zin van predictie en verklaardeVariantie.
? 210 Systematische Probleemaanpak Tabel 1. Predicties (X) van categorieën van de Systematische ProbleemAanpak (SPA) gege-ven experts (exp.) en omgekeerd; verklaarde varianties (r) in categorieën van_experts (exp.) door categorieën van de Systematische ProbleemAanpak (SPA). Expert nr. X SPA/exp X exp./SPA f exp./SPA 1 .52 .91 49 2 .80 .95 78 3 .77 .93 73 4 .74 .92 69 5 .60 .96 52 6 .71 .97 61 7 .99 .99 99 8 .73 .95 68 9 .98 .98 98 10 .86 .96 84 gem. .77 .95 23. s.d. .14 .02 16 3.4.2. Het gebruik en de wenselijkheid van SPA-ontwerphandelingen volgens experts. Zoals gezegd, stuurden wij 117 personen die in de praktijk van het openbaar bestuur werken eenvragenformulier. Er zijn 112 formulieren (96%) geretourneerd. Voor wat betreft de aanwezigheid van de ontwerphandelingen uit de Systematische Pro-bleemAanpak (SPA) werd zowel gevraagd naar het zelf uitvoeren van de activiteit als het
latenuitvoeren van de activiteit. Er werd gewerkt met een 5-puntsschaal waarvan elke punt benoemdwas. Elke ontwerphandeling werd eerst met een voorbeeld toegelicht. Samenvattend is onze conclusie dat over het algemeen de SPA-handelingen (zie figuur 1) somstot regelmatig gebruikt worden. De SPA-handelingen worden over het algemeen gewenst totzeer gewenst geacht voor het ontwerpen van beleid. Een uitzonderingspositie nemen het gebruikvan beleidsfuncties, de formulering van een causaal model en de opdrachtenanalyse in. Dezeworden minder frequent gebruikt en niet per se wenselijk geacht (voor een uitgebreiderebespreking van deze resultaten zie Terlouw en Mettes, 1984). 3.4.3. Overeenkomsten tussen SPA-categorieën en studenten-categorieën De basiscategorieën van de uitspraken in de logboeken van de studenten konden zoals gezegd,in 19 hoofdcategorieën eenduidig samengevat worden
(voor uitgebreidere informatie Terlouwen Mettes, 1984). Van de geanalyseerde logboeken beperkten die in de Stadsvernieuwingscursussen (SVN) zichtot de gerealiseerde handelingen. Die van de EG-beleid-cursus (EG) betrok ook explicietplanningshandelingen in de aandacht.Onze conclusies: a. Bij de cursus EG-landbouwbeleid is het gemiddelde aantal gerapporteerde planningshande-
? C. Terlouw en C.T.C.W. Mettes 211 lingen veel kleiner dan het gemiddeld aantal gerapporteerde handelingen die in feite gerea-liseerd zijn. b. De meest frequente categorieën over alle cursussen heen zijn: informatie verzamelen/ver-werken; het concreet schrijven van een beleidsnota; het voorbereiden van de mondelingecommunicatie; en het evalueren. c. Nauwelijks gerapporteerd worden handelingen als: een eerste zicht op het probleem krijgen;de omringende situatie beoordelen; een planning maken; een doelbeschrijving uitvoeren;reageren op gebeurtenissen; en een plan uitvoeren. Tot zover de eerste globale conclusies. Zoals gezegd werd op deze data een empirische selectie uitgevoerd: alleen categorieën gelijk aanof groter dan 5% van het kolomtotaal werden in de verdere analyse meegenomen. Dezegeselecteerde categorieën werden afgezet tegen de resultaten van de SPA-categorisering
enassociatiematen werden berekend. Een overzicht van de uitkomsten van deze bewerkingen staatin tabel 2. Tabel 2. Predicties (X) van categorieën van de Systematische ProbleemAanpak (SPA) gege-ven studenten (stud.) en omgekeerd; verklaarde varianties (f) in categorieën vanstudenten (stud.) door categorieën van de Systematische ProbleemAanpak (SPA). Cursusjaar XSPA/stud. Xstud./SPA f stud./SPA (in %) SVN 1979/80 (realis.) .38 .91 33 S VN 1980/81 (realis.) .41 .87 37 SVN 1981/82 (realis.) .62 .91 56EG 1981/82: (a) Ie ontwerpplan (.55) (.58) (54) (b) realisaties (.37) (.92) (34) (c) tussentijdse ontwerpplannen (.51) (.92) (55) (d) Eindontwerpplan (.48) (.70) (37)EG totaal .49 .90 46 gemiddelde .47 .90 43 Si_^09_£_9_ Onze conclusies zijn als volgt: De proportionele foutenreductie in de voorspelling van de studentencategorisering vancategorisering vanuit de Systematische ProbleemAanpak
(Lambda)STUD/SPA) is gemid-deld groter dan omgekeerd (Lambda SPA/STUD). Toepassing van een t-toets levert een t-waarde op van 7.3 (df=6) welke zeer significant is (p<.001). Gemiddeld wordt 43% van de variantie in de studenten-categorieën verklaard door deSP A-categorieën. c- Globale inspectie van de tabel leert dat waarschijnlijk (gemiddeld) de SPA-categorieën meervariantie verklaren in plannings-handelingen dan in gerealiseerde handelingen. (Vergelijkbijvoorbeeld de verklaarde variantie-pcrcentages bij EG-beleid).Samenvattend is onze conclusie dat er een overeenkomst bestaat tussen de ontwerphandelingen
? 212 Systematische Probleemaanpak van studenten en ontwerphandelingen ontleend aan de SPA. Dit geldt in de zin van predictie enverklaarde variantie. 3.4.4De bruikbaarheid en de wenselijkheid van Systematische ProbleemAanpakhandelingen (SPA)volgens studenten Vanaf het cursusjaar 1982/83 werd een systeem van Systematische ProbleemAanpak-handelingen (SPA) in de cursussen Bestuurskundig Probleemoplossen 'Stadsvernieuwing'en 'EG-landbouwbeleid' ingevoerd. Wij hebben de indruk in het cursusjaar 1983/84 demeeste geschikte vorm gevonden te hebben. Derhalve werden de resultaten uit de vragen-lijst van dit cursusjaar van de cursus 'EG-landbouwbeleid' bekeken op de mate vanbruikbaarheid en wenselijkheid. Het percentage studenten dat de SPA-aanwijzingen in het algemeen weinig tot nietbruikbaar achtten is 26; eveneens 26% vond ze soms bruikbaar; 44% vond ze bruikbaar totzeer
bruikbaar (4% gaf geen antwoord). De wenselijkheid van de SPA-aanwijzingen is opdrie aspecten beoordeeld: (a) tevredenheid over het bevorderen van systematisch werken;(b) kunnen gebruiken ervan in kleine groepen; en (c) zien van toepassingsmogelijkheden inbeleidsontwerpen. De percentages studenten die (zeer) ontevreden waren, de aanwijzingennauwelijks konden gebruiken in kleine groepen en de toepassingsmogelijkheden nauwe-lijks zagen, zijn respectievelijk 14%, 4% en 12%. Als we de norm van acceptatie bij 75% van de studenten leggen, kunnen we concluderendat de meeste studenten die met de SPA-handelingen tijdens het onderwijs gewerkthebben, deze als min of meer redehjk bruikbaar en gewenst ervaren hebben. 3.4.5. Een vergelijking tussen experts en studenten Twee aspecten worden nagegaan: de verschillen in het gebruik van bepaalde categorieën (= dewerkwijze) en de verschillen
aangaande de predictie en de verklaarde variantie. a. De werkwijze: het verschil in gebruik van categorieën. Wij beperken ons ten aanzien van de vergehjking voor de studenten tot de data van EG-beleid1981/82 en daarvan alleen de planningshandelingen. Immers, de data van de experts bestaatook alleen uit planningshandelingen. Het gemeenschappelijk referentiekader is de scoring in deSPA-categorieën.Een overiicht is te zien in tabel 3. Berekening van de chi-kwadraat geeft een waarde van 1144.3 (df=7), hetgeen zeer significant is. Conclusie: Er zijn grote verschiUen tussen experts en studenten in hun ontwerphandelingen.Inspectie van de tabel leert dat de verschillen te zoeken zijn in bijna alle categorieën. Expertsbesteden meer dan de helft van de aandacht aan de oriënterende categorieën 1 en 2; de studentennog geen 5% van hun tijd. De meeste aandacht vande experts zit in categorie 2: een overzichtzien te
krijgen van het ontwerpprobleem en de ontwerpsituatie. Categorie 8 (reflectie) komt bij de studenten niet voor; bij experts in geringe mate. Vanuit dedoor ons gehanteerde handelingstheorie is het zinvol een aantal SPA-categorieën te combine-ren. Dat geeft ook mogelijkheden om de aard van de verschillen vanuit onze theoretischeinvalshoek te interpreteren. We combineren daartoe de SPA-categorieën 1 en 2 tot de 'oriënte-rende handelingen'; de SPA-categorieën 3,4 en 5 tot 'tussenhandelingen'; de SPA-categorieën 6en 7 tot 'uitvoeringshandelingen'; en SPA-categorie 8 tot de 'meta-oriënterende handehngen'. De chi-kwadraat is 299.7 (df=3) en is, zoals valt te verwachten, nu wederom zeer significant. Inspectie van de gegevens brengt naar voren dat experts vooral veel aandacht besteden aan deoriënterende handelingen; de studenten vooral aan de tussenhandelingen. Tussen de anderemeer algemene
handelingscategorieën hjken er geen verschillen te zijn. Samenvattend is het algemene beeld dat studenten meteen aan het werk gaan: vooral plannen(cat. 4) en uitvoeren (cat. 7). Experts oriënteren zich veel grondiger en proberen een goedoverzicht te krijgen. Hierna volstaan ze met een korte planning, wellicht op grond van ervaring,en gaan uitgebreid beleidsmiddelen zoeken. Heel af en toe reflecteren ze. Kortom: experts
? C. Terlouw en C.T.C.W. Mettes 213 Tabel3. Overzicht van frequenties en percentages van gebruik van SPA-categorieën in deplanningshandelingen van het beleidsontwerpen van experts en studenten (cursusEG-Landbouwbeleid 1981/92). competentie-niveau's SPA-categorieën experts(n=10) studenten(n=16) freq. % freq. % Oriëntatie op de opdracht 167 7 9 3 2. Overzicht van ontwerpprobleem/situatie 999 45 3 1 3. Einddoelen aangeven 103 5 10 4 4. Planning maken (mond. en schr.) 304 14 130 47 5. Evalueren 48 2 25 9 6. Beleidsmiddelen zoeken 510 23 2 1 1- Uitvoeren 3 0 97 35 Reflecteren 98 4 0 0 hebben meer een 'look before you leap'-benadering; studenten daarentegen lijken meer een 'bitand run'-benadering te vertonen. In deze opzet willen wij geen conclusies verbinden aan de grote verschillen in het aantalplanningshandelingen (in absolute zin) tussen experts en studenten. Er is in het
onderhavigegeval immers sprake van twee verschillende bronnen - logboeken van studenten en gesprek-sprotocollen en experts - waaraan dit wellicht toe te schrijven is. Wij vermoeden echter wel dathet aantal planningshandelingen bij experts groter is. b. Verschillen in predictie en verklaarde variantie. Het gaat hier om de verschillen tussen de gevonden gemiddelden in tabellen 1 en 2. Eenoverzicht van de toetsingen staat in tabel 4. Onze conclusie is dat experts en studenten sterkVerschillen. Zowel ten aanzien van de predictie als ten aanzien van de verklaarde variantie. Er isin predictie en verklaarde variantie-termen een sterkere relatie tussen de SPA-categorieën en deexpertcategorieën dan tussen de SPA-categorieën en de studenten-categorieën. Tabel 4. Overzicht van toetsingen van predicties (X) en verklaarde varianties (f) voor ver-schillen tussen studenten en experts. Toetsing experts t-waarde P Vs
studenten ^SPA).... 4.48 <.001 ^••••ISPA 6.25 <.001 ^•...|SPA 4.43 <.001
? 214 Systematische Probleemaanpak 3.5. Discussie De gevonden resultaten ten aanzien van de verschillen tussen experts en beginners (in dit gevalstudenten tijdens het onderwijs) zijn in overeenstemming met de resultaten van andere onder-zoeken naar deze verschillen. Geconfronteerd met een probleem blijken experts veel grondiger te werk te gaan bij hetanalyseren ervan. Na bestudering van het probleem wordt veelal eerst een soort van kwalita-tieve representatie van het probleem gemaakt, waarin de belangrijkste relaties en variabelen zijnopgenomen. (Zie Larkin, 1980a; Larkin, et al. 1980b; Elshout, 1982; zie voor een overzichtMettes, 1984). Het opmerkelijke is dat deze verschillen bij uiteenlopende problemen zijngevonden: natuurwetenschappelijke problemen (zie bijv. de eerder genoemde Larkin), maarook bij het opstellen van medische diagnoses (Dijkstra et al., 1983). Uit ons onderzoek blijkt nuook dat de
bestuurskundige problemen, althans wat betreft het ontwerpen van beleid, zich in dierijen voegt. Ook het feit dat een a priori-categoriseringssysteem bij experts meer verklaart dan bij beginners,is door anderen eerder vastgesteld (bijv. Been en Brokken, 1984). Toch doet het wellicht ietstekort aan de omstandigheid dat niet alle experts en beginners hetzelfde zijn. Gerritsma en Smal(1982) laten bijv. verschillen zien in het genereren van hypothesen tussen verschillende expertsin de medische sector (huisartsen en internisten). Het feit dat wij onze data van beleidsambte-naren uit verschillende overheidslagen hebben, rechtvaardigt de conclusie dat ook hier naarkenmerkende verschillen tussen experts gezocht moet worden en niet alleen naar de overeen-komsten, zoals tot nu toe is gedaan. Bij de opstelling van het Gewenst Handelingsverloop (GHV) en de daaruit afgeleide Systemati-sche ProbleemAanpak (SPA) voor het
sociaalwetenschappelijke bestuurskundig ontwerpen,werd gebruik gemaakt van literatuur en ervaringen uit de technische wetenschappen aangaandehet probleemoplossen. Meer in het algemeen ligt er de onderzoeksvraag wat de overeenkomstenen verschillen zijn tussen probleemaanpakken in verschillende ontwerpdomeinen: technischontwerpen (Van den Kroonenberg, 1974), bestuurskundig ontwerpen, het ontwerpen vanonderwijs, het ontwerpen in de informatica, architectuur, enz. Is er op voor het onderwijsrelevante abstractie-niveau sprake van een algemene structuur? Er zijn reeds verschillendeaanzetten m deze richting geformuleerd (Simon, 1976b; Terlouw et al., 1985; Schön, 1983). Een aantal (ten dele noodgedwongen) tekortkomingen in onze opzet laat vragen open. In deopzet was sprake van twee verschillende bronnen (logboek en gespreksprotocol). Nagegaanmoet worden of de getrokken conclusies
gehandhaafd blijven als de bronnen dezelfde zijn.Voorts werd nog gewerkt met een onderwijs-prototype waarin de SPA werd aangeleerd. Het isniet uit te sluiten dat het onderwijs nog verbeterd kan.worden. De waardering voor de SPA kandan ook stijgen. Tenslotte is het mogelijk - hoewel wij zeer zorgvuldig te werk zijn gegaan - dat er toch iets vanonderzoekersbias is geslopen in de proefpersonen-categorisering. Het was wellicht betergeweest als een onafhankelijke onderzoeker deze categorisering volledig had uitgevoerd. Nu iser alleen sprake geweest van controle van de vastgestelde basiscategorieën. Voor het bestuurskundig deel van de discussie verwijzen wij verder naar Terlouw en Mettes(1984). LITERATUUR Been, P.H., en F.B. Brokken (1984). Kategorisering van statistiekproblemen door beginners en experts. COWOG/IDOK RU Groningen.Bishop, Y.M.M., S.E. Fienberg, en P.W. Holland (1975). Discrete
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